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POBLACION ESPANOLA:
UN ENFOQUE ECOLOGICO

Benjamin GARCIA SANZ
Universidad Complutense de Madrid

Introduccidn

L.a poblacidn espaitola ha sido abordada con frecuencia por los estu-
diosos de la poblacién de modo que en torno a este tema se ha ido acu-
mulando una vasta bibliografia (Nadal, 1988; Diez Nicolas, 1990; De Mi-
guel, 1977 y 1987; De Miguel, 1973; Dcl Campo y Navarro, 1987; Ro-
driguecz Osuna, 1985). En general, se ha hecho hincapié en el crectmicnto
de 1a poblacion y en ritmos, y se ha prestado atencién menor a los factores
que le han provocado. Se ha abundado en la medicién de los fenémenos
demograficos (tasa de natalidad, fecundidad, mortalidad etc.) y en la co-
rrelacién de estos factores con la denominada transicién demografica, pero
no se han analizado sufientemente los factores socio-econdémicos que han
determinado los cambios. Finalmente, los estudios han pecado de exce-
sivo generalismo, no habiéndose acentuado suficicniemente los contrastes
regionales ni el comportamiento diferente entre el mundo rural y el mundo
urbano. En cuanto al mundo rural, ha quedado en la penumbra su evolu-
cioén, clarificandose, s6lo en parte, la realidad de este colectivo a través de
los estudios de la emigracion (Pérez Diaz, 1969 y 1972). A mi entender,
cxiste una deuda con la realidad demogréfica de este colectivo, vacio que
se intentard subsanar en esle trabajo.

La presente reflexidn ticne como objctivo describir la evolucidn de 1a
poblaci6n espafiola a partir de los espacios geograficos, para analizar se-
guidamente el papel que han jugado las diferentes agriculturas ¢n la
evolucion de la poblacion rural.
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Poblacién espafola: modelos y contrastes territoriales

Para entender la complejidad de la evolucién de la poblacidn espaiiola,
se ha acudido desde antiguo al modclo Interior-Perifcria, modcelo que, a
pesar de las modificaciones que sc han introducido, resulta poco preciso.

Una variantc actualizada la constituyc ¢l modelo de Perpiia-Grau, que
rcdistribuye la poblacion a partir dc zonas concéntricas que tendrian su
punto de arranque en ¢l municipio de Madrid. A estas zonas sc las deno-
mina dasicoras, por su alta densidad, y cstarian rodeadas por otras de
densidad decreciente, espacios ralos, a las que se denomina acrocoras.
Las dasicoras c¢n cuestion serian Pontevedra-La Corufia, Vizcaya-Guipiz-
coa, Barcclona, Valencia-Alicante, Malaga-Cadiz y Madrid, y entre ellas
aparccerian espacios aeroc6ricos. De 1odo ello se deduce que el modclo de
desarrollo no es ¢l de vna concentracién de la poblacién en la periferia a
costa del interior, sino un modclo de ¢jes o niicleos de influencia, a partir
de los cuales sc distribuye la poblacién segin una tendencia de densidades
decrecientes.

Rodriguez Osuna (1985: 138 y ss.) ha elaborado un modclo dc desa-
rrollo provincial reagrupando las provincias a partir de Ia intensidad de su
crecimiento demogrifico, obteniendo una divisién del territorio en los
grupos siguientes: ¢l primero, ¢l mds intenso en cuanto a los procesos dc
concentracion, se corresponde con Madrid, Pais Vasco y el eje Mediterra-
neo; cl segundo afectaria a la periferia, si bien tendria un poder de con-
centracion bastanie inferior al anterior; el tercero, que tendria su ubicacién
espacial en las provincias de Zaragoza y Valladolid, se caracterizaria por
una densidad baja, actuando de puente entre dreas de maxima densidad, vy,
finalmente, el Gltimo seria nctamente regresivo, generando una gran zona
de despoblamicnto en ¢l centro Sur y centro Norte. La componente eco-
némica de dicho modelo sc corresponderia con fuertes procesos de indus-
trializacion en ¢l primer grupo, con ¢l desarrollo turistico en el segundo
grupo, con una industrializacién intcrmedia cn el tercer grupo, y con ¢l
prcdominio de actividades agrarias cn el cuarto grupo.

Aun cuando cl modelo introduce algunas precisiones, siguc siendo
bastante gencral y, sobre todo, hace abstraccion de la evolucién dc la po-
blacién rural, y de 1a influencia de este colectivo en el comportamiento
demogrifico de las provincias.

Otra aplicacion del modelo Centro-Periferia ha sido realizada por un
grupo de investigadores con el objeto de comprender la evolucién de la
poblacion espafiola desde los aiios 60 hasta 1986 (Ferrer, Guerra ct al.,
1988: 208-239). El modclo presenta alguna variante, como ¢s la no
identificacion del Centro o la Periferia con lo quc tradicionalmente sc ha
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cntendido como tal, sino con aquellas regiones o unidades territoriales
mas o0 menos dindmicas. La hip6lesis que se manticne ¢s que ¢l factor in-
dustrial cs ¢l desencadenante de los desequilibrios espaciales entre regio-
nes innovadoras y regioncs atrasadas, afadiéndose que los conceptos
centro y perilcria no son estaticos. El centro estaria constituido por la
franja nortefia -Asturias, Santander, Pais Vasco y Navarra-, la franja me-
diterrdnca oricntal -Cataluiia, Comunidad Valenciana, Murcia y Balearcs-
y Madrid; y la periferia por Galicia, Andalucia atlantica y bélica, Andalucia
mcditerrdnea c Interior (sin Madrid). Canarias se¢ analizaria aparte. El mo-
delo divide cada uno de cstos subsistecmas cn centros de atraccion y sub-
centros, analizando la cvolucién cu tres periodos, aiios 60-75, afios 75-81
y aiios 81-86. Por otro lado, en cada uno de estos periodos sc estudia el
sistema urbano, que se desglosa en el comportamiento demogréfico de las
arcas metropolitanas, por un lado, y de las ciudades intermedias por otro.
El estudio sc completa con un apartado dedicado a la evolucién del sistema
rural y sus relaciones con el sistema urbano.

En las conclusiones, se seiiala que «el factor industrial no ¢s 1a tinica
variable explicativa de los cambios, sino que sc hace intervenir también
otros factores impulsores, tales como el turismo y la agricultura de van-
guardia». Se afiade que «la industrializaci6n, y la consiguiente terciariza-
cion, refuerzan el sistema urbano de las zonas costeras, donde la nota més
destacada es la metropolizacién» (Ferrer, Guerra et al., 1988: 1936). La
importancia creciente de la agricultura de vanguardia y de los procesos de
terciarizacion provocados por el turismo, y ubicados en ¢l subsistema del
Sur mediterraneo, lleva a los autores a preguntarse si estamos ante un
nuevo foco central de demanda dc espacios de ocio y de productos agri-
colas diversos y tempranos, o ante un nuevo modelo de desarrollo, mo-
dclo ecolégico-geografico, que actuaria como alternativo al de centro-
periferia,

Dcesde una perspectiva econdmica, Julio Alcaide (1988: 62-81) ha di-
vidido ¢l territorio nacional en cuatro partes, correspondiendo a cada parte
un desarrollo econémico, y también demografico, diferente. Ateniéndose
a la evolucién del PIB y teniendo como marco temporal los afios 1973-85,
s¢ constata la existencia de cuatro Espafias diferentes: una Espaiia que
crece -las islas Canarias y Baleares, la costa Mediterranea, integrada por
las provincias de Tarragona, Gerona, Castellén, Valencia, Alicante, Mur-
cia, Almeria, Granada y Mélaga, las provincias del Valle del Ebro. Alava,
Navarra, Rioja y Zaragoza, y, finalmente, Madrid-, una Espaiia en crisis -
Guiplzcoa y Vizcaya, Cantabria y Asturias-, una Espafia que sobrevive -
Galicia, las provincias de la regién del Ducro (Le6n, Zamora, Valladolid.
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Palencia y Burgos), las provincias de la zona Subpircnaica (Huesca y Lé-
rida) y la zona Bética (Huclva, Scvilla, Cidiz, Cérdoba y Jaén)-, y una
Espafia quc sc despucbla -Extremadura, Macizo Ibérico (Soria, Guadala-
jara, Cuenca y Teruel), la Carpetana (Salamanca, Avila y Segovia) y La
Mancha (Toledo, Ciudad Real y Albacete). Aun cuando ¢l modelo es pu-
ramente descriptivo, y no cxplica las distorsioncs entre las variaciones del
PIB y de las tasas de crecimiento o retroceso de la poblacién, tiene 1a vali-
dez de dibujar los espacios en los que la economia y la poblacién actian
de forma diferente.

Mapa 1: Evolucion de la poblacion, 1950-1986
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Frente a estos modelos de andlisis, proponemos relacionar, en pers-
pcctiva dinamica, drcas geograficas significativas y mds o menos ho-
mog¢éneas, por un lado, con los difcrentes tipos de habitat, urbano, inter-
medio y rural, por otro.

En cuanto a los espacios, nos parcce importante la clasificacién pro-
vincial y por comunidades auténomas, a la que aiiadimos otra mds sinté-
tica y general que divide ¢l territorio nacional en cuatro dreas o zonas:

La Zona Norte, que comprende el corredor del Cantédbrico y su pro-
longacién natural hacia el Atlantico por el Oeste y hacia los Pirineos por el
Este. Incluye las Comunidades dc Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vas-
co y Navarra, es decir, comunidades en las que ha predominado una agri-
cultura minifundista de montafia, completada con el trabajo dcl mar, y un
sector industrial con un potente desarrollo, sobre todo en ¢! Pais Vasco.

La Zona Interior o el Centrg, que se cxtiende desde las estribaciones
de los Picos de Europa hasta Despeiiaperros y que abarca las dos Casti-
llas, Aragén, La Rioja y Extremadura. Como es obvio, de este entorno se
excluye Madrid por las caracteristicas peculiares que concurren en esta
Comunidad y que afectan a todo su territorio. Son notas comuncs de esta
zona: su orientacién eminentemente agraria centrada en el policultivo cere-
alicola, ¢l vifiedo y el olivar; la crisis de la agricultura tradicional, con el
consiguiente estancamicnto de los precios del cereal, que han motivado
nuevas orientaciones productivas y que s¢ han concretado en la ganadceria
estabulada. en el cultivo del girasol o en la remolacha; una cstructura de la
propiedad de la ticrra que oscila entre la gran propiedad y la explotacioén
agraria, y, [inalmente, un proceso de industrializacion muy pequeiio, que
ha tenido sus puntos de desarrollo més importantes en Zaragoza, Vallado-
lid y Burgos.

Como un apéndice de este espacio, se sitda Madrid, con caracteristicas
propias derivadas tanto de la influencia de la capitalidad sobre todo el te-
rritorio nacional como del fucrte desarrollo ccondémico que se ha dado en
las ultimas décadas (Castells, 1990).

Andalucia ticne algunas notas que la asemcjan a la Espaiia interior
-agricultura extcnsiva basada en ¢l cereal, el olivar y el vifiedo-, pero
ofrece también en su paisaje alguno de los rasgos dc la zona costera. Cabe
sefialar, ademas, la enorme concentracion de la tierra, que ha generado el
desarrollo de una importanie mano de obra asalariada y el retraso de los
proccsos de industrializacion, lo que ha impedido que este sector pudiera
cquilibrar los excedentes de mano de obra procedentes del sector agrario.

Otra de las grandes zonas ¢s la Mediterrinca, que abarca las provin-
cias catalanas. la Comunidad Valenciana y la Regién Murciana. La pre-
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sencia de una agricullura muy espccializada, la climatologia de sus costas,
quc la convicrtcen ¢n lugares ideales para ¢l veranco, y el desarrollo soste-
nido de su sector industrial, hacen de ella un lugar 6ptimo de atraccion
poblacional.

La ditima division territorial corresponde a las islas, Baleares y Cana-
rias, que cucntan también cOn elementos comunes dentro de la geografia
nacional. Sus atraclivos turisticos y una agricultura de plantacién, feno-
meno éste referido a Canarias, son los clementos bésicos con los que han
contado para mantener o incrementar su poblacién.

Los factores que, a mi entender, cxplicarian el comportamiento dife-
rente de cada una de estas zonas serian, entre otros, los siguientes: im-
portancia de la industria, asi como ¢l momento, tcmprano o tardio, de su
implantacion; la mayor o menor exposicién de la zona al fendmeno del tu-
rismo y, por consigucnte, a los procesos de terciarizacién derivados de
éste; generalizacion de la burocratizacién, que ha afectado de forma gene-
ral, aunque con dosis diferentes, a todas las capitales de provincia; carac-
teristicas de los difcrentes espacios agrarios, asi como de las agriculturas a
que han dado lugar. Todos estos factores explican, como tendremos oca-
sion de demostrar, que unas zonas s¢ hayan constituido en focos de atrac-
cién de [a poblacién, mientras otras han protagonizado el movimiento
contrario.

Ejemplos puntuales de la actuacion de mecanismos de atraccién puce-
den encontrarse en aquellas zonas quc, en las dltimas décadas, han prota-
gonizado desarrollos industriales sostenidos (tales como Pais Vasco, Ca-
talufia, Madrid o Valladolid) o han generado una infraestructura turfstica
importante (como es el caso de toda la costa levantina o de 1a Costa Brava)
o han potenciado una agricultura intensiva y muy especializada (como su-
cederia actualmente en Aimeria). Y, por contra, han incentivado la expul-
sion las zonas que se han apoyado en la agricultura tradicional, éste seria
el caso de las dos Castillas que no han protagonizado desarrollos indus-
triales sostenidos y/o, no han contado con atractivos turisticos.

La evolucion demogrifica ha sido totalmente coherente con esta tipo-
logia, anotdndosc crecimientos importantes en los nicleos que han desa-
rrollado factores de atraccién y cstancamiento o retroceso en las zonas quc
no se han modernizado. El resultado ha sido una concentracién de la po-
blacion en el Norte y en la region levantino-catalana, ademas del islote de
Madrid, y una pérdida de efectivos humanos en el Centro y en toda la
partc Oeste.

Por ejemplo, el cuadro de las densidadces era, en 1950, de 228 habi-
tantcs en Madrid, 100 en las Islas, 94 cn la Zona Mecditerranea, 86 en 1a
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Zona Norte, 65 ¢cn Andalucia y 29 cn la Zona intcrior; y en 1986 de 598
habitantics en Madrid, 175 cn las Islas, 161 cn la Zona Mcditerrdnca, 113
cn la Zona Norte, 78 cn Andalucia y 25 en la Zona Interior.

Por otro lado, la distribucion de la poblacién en los aios 50 cra del
27% cn la Zona Interior, 22 % cn la Zona Mcditerrinca, 20% cn Andalu-
cia, 19% cn ¢l Norte, 7% en Madrid y 4% cn las Islas, y en cambio c¢n
1986 cra dc 28% en fa Zona Mcditerranca, 19% cn la Zona Norte, 18% en
Andalucia y otro tanto en la Zona Interior, 12% cn Madrid y 6% c¢n las
[slas. Asi pues, se perciben con claridad dos tendencias, una de pérdida
de poblacion, que atecta a todo el interior y parte de Andalucia, y otra de
concentracion en ¢l Norte y la region levantino catalana (De Miguel y Sal-
cedo, 1972: 12 y 13).

Importancia de los nicleos en la distribucion de la poblacion

El cuadro dibujado anteriormente sc completa con un estudio de los
nucleos en los que se concentra la poblacion. Siguiendo la clasificacion
establecida por el L.N.E, éstos pueden ser urbanos, semiurbanos o inter-
medios y rurales. Los urbanos son aquellos que contienen poblaciones
superiores a 10.000 habitantes, los intermedios cntre 2.000 y 10.000 ha-
bitantes y los rurales los que cuentan con poblaciones de menos de 2.000
habitanics.

Pero, antes de seguir adelante, conviene precisar que la clasificacion
puede referirse tanto a municipios (unidad administrativa) como a entida-
des singulares de poblacion (unidad mas demografica), variando sensi-
blemente los datos segun se utilice uno u otro concepto.

El problema ya fue percibido con bastante nitidez hace varias décadas
por algunos autores que trataron de buscar respucstas alternativas a la cla-
sificacion del INE. Juan Diez Nicolds (1960: 75-87), en un estudio que
realiz6 sobre los procesos de urbanizacion en Espaiia e¢n la década de los
60, trat6 de armonizar datos sobre entidades y municipios, creando un in-
dice mixto, y Amando de Miguel (1970: 1192-1210) sigui6 posteriomente
profundizando en este tema intentando definir lo urbano no a través de la
division tripartita del INE sino mediante un indice de cardcter provincial
quc relacionase los conceptos de densidad (habitantes por Km2), magni-
tud (habitantes por entidad) y agrupamicnto (entidades por Km?2).

Aun cuando ¢l [.N.E. reconoce la importancia estadistica de las enti-
dades singularcs, colcctivas y otras subdivisiones de menor rango, estas
divisioncs no han recibido un tratamicnto estadistico completo, recogién-
dosc solamente ciertos datos globales en el Nomenclator.
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Ahora bien, pucsto que para la finalidad que nos proponemos la in-
formaci6n es suficiente y l1a utilizacién del municipio introduciria scsgos
importantes ¢n la descripcién de la rcatidad poblacional, utilizaremos so-
lamente la informacion referida a "entidades singulares”, olvidandonos dc
la nocién de municipio.

Para comprender cl desajuste en la utilizacion de uno u otro concepto,
¢s decir entre municipio y entidad singular, se comparan dos parametros,
cl niimero y los habitantes de ambos.

En cuanto al nimero, tomando datos decl Padrén de 1986, las entida-
des singulares ascienden a 62.963, micntras que los municipios son sola-
mente 8.056. La razén, pues, entre ambos es de 7.8, lo que quicre decir
quc por cada municipio existen nada menos que 7,8 entidades singulares
de poblacion. Ahora bien, si la comparacion se establece entre entidades y
municipios d¢ menos de 2.000 habitantes, las diferencias son incluso ma-
yores, con més de 10 entidades singulares por cada municipio. Galicia,
Asturias, Murcia y Canarias scrian, por este orden, las comunidades en
las que las diferencias entre municipios y entidades singulares son mayo-
res, y La Rioja, Extremadura y Castilla La Mancha en las que las diferen-
cias se acortan.

Cuadro 1: Relacion entre municipios y entidades singulares con menos de 2.000

habitantes

Razén Razon

numero habitantes
Andalucia 8,61 2,67
Aragén 2,18 1,13
Asturias 290,42 14,71
Balerares 11,72 4,60
Canarias 126,63 35,31
Cantabria 16,77 3,20
Castilla - La Mancha 1,97 1,16
Castilla - Ledn 2,84 {,20
Cataluna 504 1,51
Extremadura 1,95 1,22
Galicia 844,57 27,85
La Rioja 1,52 1.06
Madnd 5.87 1,59
Murcia 147,17 26,69
Navarra 4.16 1,19
Pais Valenciano 3.24 1.45
Pais Vasco 7.96 2,12
Total 10,31 2,29

Fuente: Padrén de 1986. Elaboracién propia.
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La poblacién también cambiaria su composicidn, segin s¢ tome el
concepto de municipio o dec cntidad singular, afectando, sobre todo, a la
distribucién por zonas -rural, inlcrmedia y urbana-, De estas tres, 1a méas
afectada scria la zona rural (poblacién con mcnos de 2.000 habitantcs),
quc pasaria de tener una poblacion de 3.254.827 habitantes (8,5% de la
poblacion total), segin el Padron de 1986, a sumar nada menos quc
7.449.648 habitantes (19.4% de la poblacion total).

La disorsion afcctaria a todo cl territorio, pero sobre todo, y por orden
descendente, a Canarias, Galicia, Murcia y Asturias, ¢s decir, a las comu-
nidades en las que existen mayorcs diferencias entre las agrupacioncs ad-
ministrativas y las divisioncs territorialcs.

Volviendo a las cuestiones que plantcadbamos al iniciar este epigrafc,
sc observa que desde los afios 50 venimos asistiendo a un proceso de
desruralizacién que se completa con otro de urbanizacién. El proceso de
desruralizacion ha tenido su incidencia en la pérdida de poblacion de las
entidades singulares de menos de 2.000 habitantes, y tambi€n en los
nucleos de 2.000 a 10.000, y ¢l de urbanizacién en la concentracion de la
poblacion en grandes urbes, cn las dreas metropolitanas, y también cn
todas las capitales de provincia.

La cxpresion cuantitativa de estos procesos s¢ traduce en el peso
especifico de la poblacion urbana, quc es del orden del 64% cn 1986,
frente a tan séio ¢l 37% de los anos 50. Por contra, la poblacién rural y
semiurbana ha descendido, en estos mismos aios, desde ¢l 39% y 24%
hasta 19% y 17%, respectivamentc. El proceso ha evolucionado con
ritmos mds o menos constantes, hasta 1981, momento en ¢l que se¢
desaceleran tanto el proceso de urbanizacién como ¢l de desruralizacién.

La explicacidn de estos cambios sc¢ ha de buscar, por un lado, en las
grandes tranformacioncs luncionales del sistema social espaiiol, asi como
en el papel que jucga nucstro pais en la divisién intcrnacional del trabajo.
En cuanto a las tranformaciones funcionalcs internas, resaltamos ¢l paso
de una economia agraria a otra industrial y dec scrvicios; y en cuanto a las
relaciones con ¢l exterior, hay que sciialar la exposicién creciente de
nucstra cconomia a los vaivenes del mercado curopeo ¢ internacional, asi
como la especializacion dc cicrios sectores, como el turistico. La
industrializacién ha polarizado la concentracién de la poblacién en las
zonas industriales, pero, al mismo tiempo, ha activado otros procesos de
burocratizacién o dc terciarizacién, con una repercusion positiva en la
concentracion de la poblacién.

El proceso de urbanizacidn, aun sicndo positivo en todas las comuni-
dades, ha tenido diferentes ritmos, habiendo crecido por encima de la me-
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dia nacional cn Navarra, Pais Vasco, Asturias, Canarias, Comunidad Va-
lenciana y Madrid; igual que la media nacional en Aragén, Cataluiia,
Castilla y Ledn, Galicia y La Rioja, y por debajo de la media nacional en
Andalucia, Balcares, Castilla La Mancha y Extremadura. La difcrencia en
cuanto a los ritmos ticne que ver tanto con factores de atraccion -tales co-
mo la concentracidn industrial, la ofcrta de servicios turisticos, el desa-
rrollo de 1a burocracia central o autonémica etc.- como con la especificidad
de los mismos. Conviene scitalar que este proceso ha tenido una menor
repercusion cn las capitales de provincia que en los restantes niclcos, 1o
que vienc a significar la existencia de polos de atraccién, difcrentes a los
tradicionalcs, y la coexistencia de procesos de concentracion con otros de
desconcentracion, como se percibe de forma clara en Madrid y Barcelona,
en donde no ha dejado de crecer la poblacién urbana, aun cuando la
poblacion de sus capitales estd descendiendo. Conviene apuntar ¢l dina-
mismo demogréfico que revelan las denominadas ciudades medias, dina-
mismo que se¢ pucde acentuar aun mds en los aios proximos (De Esteban
y Lopez, 1989).

Cuadro 2: Evolucién de la poblacidn por zonas, 1950-1986. Indice 1950 = 100

Pob. urbana Pob. intermedia Pob. rural
Andalucia 191 85 59
Aragon 243 73 55
Asturias 326 202 62
Baleares 213 175 112
Canarias 351 282 97
Cantabria 248 147 75
Castilla - La Mancha 140 67 58
Castilla - Leén 235 91 52
Cataluila 246 154 71
Extremadura 121 55 96
Galicia 235 170 80
La Rioja 233 97 53
Madnd 278 108 106
Murcia 242 150 59
Navarra 391 110 59
Pais Valenciano 284 84 64
Pais Vasco 333 165 56
Total 241 101 66

La cvolucidén dc la poblacion intermedia sc ha comportado de torma
desigual, participando cn algunas zonas dc las tendencias expansivas de la
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poblacién urbana y cn otras de las tendencias regresivas de la poblacion
rural. En la zona costera, cstas poblaciones han crecido de forma
importante, aun cuando con ritmos inferiores a los de las poblaciones
urbanas. En cambio, ¢n ¢l interior, fa tendencia ha sido bien distinta, con
pérdidas significativas, aunque inferiores a las de la poblacion rural,

La poblacién rural ha cvolucionado a la baja, con pequcias
excepeiones, como cn Balcarcs y Madrid. Las variantes del proceso cabe
situarlas en los ritmos de caida y cn los porcentajes. En cuanto a los
ritmos, ¢l periodo 1965-80 ¢s ¢l mds activo cn general, y cn cuanto a los
porcentajes se constatan, como media, pérdidas de poblacion del orden del
36%, porcentaje supcrado ampliamente en las comunidades dcl interior
(Castilla La Mancha, Castilla y Ledn, Aragén, La Rioja y Navarra).

Como consccuencia de estos cambios poblacionales se vislumbra una
cicrta cspecializacion del espacio que tiene las manifestaciones siguientes:

a) Sc estdn configurado como zonas cmineniemente urbanas la zona
mediterranea, la zona nortc y Madrid. Estas zonas estan adquiriendo un
peso rclativo cada vez mayor de poblacion urbana, a costa de otras como
la zona interior y parte de Andalucia que la han ido perdiendo.

b) Este proceso de concentracién afecta también a la poblacién resi-
dente en nicleos de 2.000 a 10.000 habitantes, con la variante de la espe-
cificidad de estos nicleos, de caracter mds urbano en la mitad norte y mas
rural cn la mitad sur. Se incrementa su peso relativo, en la zona norte,
zona mediterranea, las islas y, cn menor medida, cn Madrid; y disminuye
su poblacion en las zonas restantes, es decir, en el interior y Andalucia.

c) Finalmente, la poblacién rural sélo ha crecido, en términos relati-
vos, en ¢l norte y las islas. se¢ ha estancado en Madrid y la zona
mediterranca, y ha perdido peso en cl interior y Andalucia.

Las interaccionces de estos procesos pueden entenderse de forma posi-
tiva cuando aumenta la poblacién residente cn los diferentes nucleos, neu-
tras cuando ¢l crecimiento de unos nticleos neutraliza la pérdida de pobla-
cion de otros, y ncgativas cuando todas las tendencias sc comportan de
forma rcgresiva. Pucs bien, s6lo dos comunidades, Madrid y Canarias,
presentan tendencias de crecimicnto cn las tres categorias de entidades
singulares -es decir, urbana, scmiurbana y rural- anotindose, cn cl resto,
signos dc regresion cn alguno de estos grupos. Andalucia y Castilla La
Mancha marcarian cl cxtremo opucsto, ya que, aunguc cn conjunto han
incrementado su poblacidn, los ritmos a los que han crecido han sido
infcriorcs a la media nacional,

Entrc estos dos grupos sc ubica el resto de comunidades, unas mas
proximas al modelo nctamentc cxpansivo, como Asturias, Navarra, Pais
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Vasco, Pais Valenciano, Baleares, Cantabria, Cataluia y Galicia, por te-
ner dos de las tres categorias de sus entidades -bicn la urbana e interme-
dia, bien la intcrmedia y rural- con crecimicntos por encima de la media, y
otras mas préoximas al modclo regresivo, como Aragdén y Extrcmadura.
Murcia, Castilla y Ledn y La Rioja estarian entre las comunidades cuyo
crecimicnto habido en un drca, por ejemplo la urbana, es ncutralizado por
la pérdida de poblacién en los niclcos mas pequciias.

El detalle provincial revela pequeiias variantes, como sucede en Anda-
lucia, cn donde las provincias de la costa crecen a un ritmo supcerior a las
del interior, y 1as de la zona mediterranca mas que las de la zona atlantica.

En el interior destacan por su extraordinario desarrollo demografico
-centrado, casi exclusivamente en el crecimicnto de 1la Zona urbana- aquc-
llas provincias que han protagonizado {uertes procesos de industrializa-
cion (Huesca, Burgos y Valladolid) o se han visto favorecidas por la
proximidad a un centro urbano importanic (por cjemplo, Guadalajara).

En la Zona Mediterrdnea, ademas del turismo, que busca ubicaciones
estratégicas, actia la industria emergente por difusion de los focos indus-
triales tradicionales, ademds dc la agricultura intensiva. La combinacion de
estos factores hace que provincias como Gerona, Lérida o Tarragona.,
crezcan mas que Barcelona, o que Alicante y Castellén lo hagan mas que
Valencia. Este fendmeno también se percibe en la zona Norte, en donde
provmc:as como Pontevedra, por 1a importancia de Vigo, o Alava, crecen
mds que Guipdzcoa y Vizcaya, provincias de ascntamiento de la industria
tradicional.

Analisis especifico de la evolucion de la poblacién rural

En el analisis que sc hace seguidamente, identificamos la poblacidn
rural con las entidades singulares de poblacién de menos de 2.000 habi-
tantes, olvidandonos del municipio, que, como sefialamos, genera impor-
tantes sesgos. Combinaremos una perspectiva temporal, que puntualiza
los diferente ritmos, con otra espacial, que define la estructura poblacional
de cada periodo. Intentaremos resaltar no tanto hacia dénde emigran los
campesinos, fendmeno que sc puede inducir en parte de los procesos des-
critos anteriormente, sino la importancia de los diferentes espacios agra-
rios en la contencidn o aceleracion de los ritmos de la emigracion rural.

La emigracion rural en perspectiva remporal
Los aios 50 pueden ser sciialados como un hito en ¢l incremento de la
poblacion campesina. Con la Guerra Civil se interrumpe el proceso de ur-
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banizacion, proceso que, por otro fado, resultaba totalmente inviable dada
la situacion dc autarquia quc vivia la cconomia espanola. El campo cspa-
fiol padecia una especie de saturacion demogréfica, que amenazaba con
introducir fucrtcs distorsioncs ¢n ¢l ya maltrecho sistema social. Las
mejoras cn la alimentacion, la sanidad piblica, la higicne, la medicina, ctc.,
hacian inviablc la repeticion de un ciclo malthusiano, maxime sicndo cs-
pectadores de un extraordinario proceso de desarrollo que se estaba dando
no lcjos de nuestras frontcras. La cmigracion serd la respuesta natural a la
situacion, iniciandose con ella un largo proceso que se extenderd practi-
camente hasta nuestros dias.

El proceso se inicia, aiios 50 a 60. con una cierta lentitud, sc acelera
posteriomente hasta los afios 80 y sc modera en la dltima década. Medida
cn términos absolutos, el campo espaiiol arroja en este periodo una pér-
dida dc 3.718.210 personas, correspondiendo algo mds de medio millén a
la década de los 50, en torno al millén ochocientas mil personas a la dé-
cada dec los 60, un mill6n cicn mil personas a la década de los 70 y cerca
de trescientas mil personas al quinquenio 1981-86. El periodo clave es,
pues, el de los afos 60 y 70, periodo en ¢l que sc triplica la emigracion de
la década anterior y s¢ duplica la de los aiios posteriores. El proceso pa-
rece haberse interrumpido en los ultimos ainos, debido a la crisis de la
ofcrta de puestos de trabajo en los sectores industrial y de servicios, y
también a la reducion de la poblacién con capacidad de emigrar a causa dcl
envejecimicnto progresivo dc los nicleos rurales.

Las zonas mds afectadas han sido Castilla Leon (941.859 emigrantes),
Andalucia (587.162 cmigrantes), Galicia (423.620) y Castilla La Mancha
(315.272 emigrantes), seguidas de Aragén (249.847 emigrantes), Astu-
rias (241.743 emigrantes), Comunidad Valenciana (201.663 cmigrantes),
Pais Vasco (170.523 emigrantes) y Murcia (143.946 emigrantcs). Estas
nucve comunidades absorben nada menos que ¢l 88% de la emigracion
rural.

Expresada la tendencia en térmimos relativos, la emigracion ha tenido
un impacto desigual, pudiéndose cstablecer un gradiente que ticne los si-
guientes escaloncs: han perdido entre el 45 y 48% de su poblacion rural
las comunidadcs de Castilla y Leén (pérdida del 48%), La Rioja (menos
del 47%), Pais Vasco (menos dcl 46%) y Aragén (menos 45%). Entre cl
41 6 42%, las comunidades de Castilla La Mancha, Navarra, Murcia y
Andalucia. Entrc cl 36 y 38% la Comunidad Valenciana y Asturias. Y
menos del 30% las restantes comunidades, con la excepeion de Balcares y
Madrid, que habrian tenido saldos positivos.
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Cuadro 3: Evolucién de la poblacién rural en porcentajes, 1950-1986

1950 1960 1965 1970 1981 1986
Andalucia 100 95 89 74 63 59
Aragén 100 89 78 70 58 55
Asturias 100 100 93 82 67 62
Balcares 100 102 107 98 96 112
Canarias 100 104 99 90 90 97
Cantabria 100 95 89 84 78 75
Castilla - La Mancha 100 95 84 73 62 58
Castilla - Leén 100 92 81 71 56 52
Cataluiia 100 94 94 75 66 71
Extremadura 100 108 112 109 101 96
Galicia 100 96 93 90 84 80
La Rioja 100 05 79 71 56 53
Madnd 100 100 04 78 91 106
Murcia 100 96 92 78 69 59
Navarra 100 88 79 71 66 59
Pais Valenciano 100 97 91 79 66 64
Pais Vasco 100 91 B6 70 54 56
Total 100 95 89 79 69 66

Los ritmos de la emigracién han tenido también su componente cspa-
cial diferente. Si distribuimos los espacios segiin las tres tendencias si-
guientes: pérdidas mayores o iguales que la media nacional, pérdidas
inferiores a la media o ganancias de poblacidn, obtcnemos la clasificacion
siguiente:

Un grupo de cinco Comunidades -Aragén, las dos Castillas, Andalu-
cia y La Rioja- han mantenido tendencias regresivas, en los diferentcs pe-
riodos. Estas comunidades represcntan a la agricultura de secano, exten-
siva y con orientaciones productivas hacia el cereal, la vid o el olivar. Es,
por otro lado, la agricultura que ha tenido menos recursos para hacer
frente al reto de los procesos de modernizacién, tanto por la orientacién de
sus cultivos como por sus estructuras productivas. El hecho de que en los
Gltimos afios hayan moderado su tendencia secular no implica una mejora
de sus agriculturas cn el contexto nacional o internacional, sino la
incidencia en sus poblaciones del envejecimiento y de la coyuntura eco-
némica. De hecho, los precios agricolas no han hecho méds que empeorar,
subsanindose esta tendencia con ¢l incremento de los rendimientos o con
nuevas orientaciones productivas (Abad y Garcia Delgado, 1990) o, como
apunta Naredo (1991: 3-13), con la venta de tierras y o con los ingresos
de las pensiones.
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Mapa 2: Evolucion de la poblacion rural, 1950-1986
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Un segundo grupo -integrado por Catalufia, Pais Vasco, Asturias y
Comunidad Valenciana, por un lado, y Navarra, y Murcia por otro- han
vivido momentos desiguales, no habiéndose visto afectadas tan directa-
mente por la coyuntura agricola desfavorable. Si bien Catalufia empez6
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padeciendo, como el interior, los efectos de la emigracion, cambid su ten-
dencia hacia los afios sctenta, quizd porque modernizé mas a tiempo sus
estructuras productivas. El proceso ha afectado también al Pais Vasco,
aunque probablemente por razones diferentes. Situacion distinta s¢ ha
dado en la Comunidad Valenciana, que sc¢ vio alectada mas tardiamente
por el fenédmeno de la emigracion, aungue posteriormenic mantuvo, tam-
bién, un ritmo constante de caida, incluso superior al de la media nacional.

Este proceso es extensible también al Principado de Asturias, el cual
increment$ ligeramente su poblacién rural hasta los afios 60, entrando
posteriormente ¢n una tendencia depresiva, similar a la de las regioncs
m4s castigadas por este fenémeno. Finalmente, Navarra y Murcia se han
caracterizado por un comportamiento irregular, perdiendo, en algunos pe-
riodos, menos poblacidn rural que la media nacional, pero en otros mucha
mas.

Cantabria y Galicia conformarian un tercer grupo, caracterizado por
un ritmo regresivo bastante suave. Cantabria habria perdido, en ¢l inter-
valo entre 1950 y 1986, el 25% de su poblacién y Galicia el 20%. En
cuanto a los ritmos ambas se mantuvieron con caidas inferiores a las de la
media nacional, con la excepcion de Cantabria, que inici6 su peripio entre
las comunidades mas regresivas y Galicia se incorporé a este grupo en la
ultima década.

Finalmente, Madrid, Balcares, Canarias, y ¢l caso paradigmatico de
Extremadura, formarfan un grupo de comunidades que a lo largo de este
periodo conservaron su poblacién rural o la incrementaron ligeramente.
En el caso canario cabe sciialar la intensificacién de su agricultura, sobre
todo en la provincia de Las Palmas, y el desarrollo del fendmeno turistico
en Santa Cruz; el hecho de que se mantenga en Extremadura 1a poblacién
residente en entidades singularcs de menos de 2.000 habitantes no indica
que esta regién haya escapado al fenémeno migratorio, sino que €ste s¢ ha
dado sobre todo en las entidades de menos de 10.000 habitantes, muchas
de las cuales han pasado a engrosar el nimero de las que actualmente tie-
nen menos de 2.000. Los nicleos intermedios pierden en esta region, en-
tre 1950 y 1986, el 45% de su poblacidn, encubriendo por cllo la tenden-
cia real de las cntidades inferiores. Los casos madrilciio y balecar obedecen
a una misma légica, que sc inscribe en los procesos de invasién del
mundo rural por ¢l mundo urbano, debido bicn al extraordinario creci-
miento de la capital y la demanda de segunda residencia, caso de Madrid,
bien al crecimiento del turismo, como sudeceria en Palma de Mallorca.

La concrecién provincial acentiaa la homogencidad de estos procesos
con leves variantes. En Andalucia, solamente Almeria se sale de la
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tendencia regresiva gencral, sobre todo ¢n los nicleos de poblacién inter-
mcdia, debido a la agricultura de vanguardia que sc desarrolla en esta pro-
vincia. En Cataluiia, las variaciones se manifiestan en el efecto de succién
que ejerce Barcelona sobre su entomno rural en los afios del desarrollo in-
dustrial, y en la Comunidad Valenciana cn la mayor consistencia del sector
agrario cn la provincia de Valencia. Ninguna de las provincias castellanas
escapa a la tendencia regresiva de su Comunidad, con la excepcién de
Toledo, que se ha visto favorecida por su proximidad a Madrid. Final-
mente, en Galicia cabe destacar el caso de Pontevedra, con una tendencia
positiva frente al comportamiento moderadamente regresivo del mundo
rural de toda la regién.

Cuadro 4: Evolucién de la poblacion rural en porcentajes por Comunidades
Auténomas y por Zonas, 1950-1986

1950 1960 1965 1970 1981 1986
Galicia 100 56 93 90 84 80
Asturias 100 100 93 82 67 62
Cantabria 100 95 89 84 78 75
Pais Vasco 100 01 86 70 54 56
Navarra 100 88 79 71 66 59
Total Norte 100 96 o1 85 71 73
Andalucia 100 95 89 74 63 59
Castilla - Ledn 100 92 81 71 56 52
Castilla - La Mancha 100 95 84 73 62 58
Extremadura 100 108 112 09 101 96
Aragon 100 89 78 70 58 55
La Rioja 100 95 79 71 56 53
Madnd 100 100 94 78 91 106
Total Interior 100 04 84 74 62 59
Cataluiia 100 94 94 75 66 71
Pais Valenciano 100 97 91 79 66 64
Murcia 100 96 92 78 69 59
Total Mediterraneo 100 95 92 77 67 66
Balcares 100 102 107 98 96 112
Canarias 100 104 99 90 90 97
Total Isias 100 103 101 91 91 100
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Pasando del andlisis micro-ccolégico al de las grandcs drcas o zonas
disciiadas anteriomente -zona Norte, Mediterranea, Interior, Andaluza,
Madrid y las Islas-, s¢ perciben con claridad cuatro tendencias: una neta-
mente regresiva, representada por 1a Espaiia interior (exceptuado Madrid)
y Andalucia; otra dc transicién, cuyo exponente seria la Espaiia
Mcditerrdnca; otra dc regresion moderada, que abarcaria desde Galicia
hasta Navarra, y finalmente, otra dc cardcter expansivo, que se concretaria
en las Islas. Estos modclos hacen referencia a las diferentes agricuituras,
que en unos casos han amortiguado y, en otros, acclerado la subordina-
cién de la agricultura a los otros sectores productivos.

El comportamiento de la renta agraria como expresion de la tendencia
desigual de la evolucion de la poblacién rural

En la paginas antcriores han quedado configurados los ritmos de la
enrigracion rural y los espacios que més se han visto afectados por este
fenémeno. En sintesis, cabe sefialar que el periodo més intenso se ex-
tiende desdc los afios 60 hasta 1a década de los 70); en cuanto al aspecto
espacial, se ha sefialado la incidencia desigual de la emigracion en [a Es-
pafia rural del interior, incluyendo Andalucia, frente a la Zona Norle y
Mediterranca. Profundizaremos en estas tendencias ainadiendo a la expli-
cacién informacién sobre ¢l comportamiento de algunas variables econo-
micas.

De los muiltiples indicadores que se podrian seleccionar para valorar la
importancia, absoluta y relativa, de 1a agricultura en el contexto nacional,
hemos clegido la participacién del PIB agrario en la formacion de la Renta
Nacional, asi como la evolucion del emplco en este scctor. Matizaremos la
evolucién de estas tendencias con un comentario acerca del producto neto
agrario por persona, indicador que mide la riqueza agricola comparada de
las diferentes zonas.

Las tendencias demograficas apuntadas en los parrafos anteriores, y
en concrelo el vaciamicnto del mundo rural, encuentran su explicacion en
las tendcncias scguidas tanto por el PIB como por el empleo cn este sec-
tor. Desde los aiios 60 hasta la actualidad, la participacién porcentual dcl
PIB y del emplco agrario no han hecho mas que retroceder desde niveles
relativamentce altos (41,7% para ¢l empleo agrario y 22,6% para ¢l ¢l
PIB), hasta niveles mds bien bajos (12,1% para el empleo y 5% para el
PIB). Entre ambos periodos nuestro pais ha pasado de ser eminentemente
agrario a scrlo s6lo marginalmente.

Pero la importancia de lo agrario no era igual en todas las Comunida-
des. En un extremo de la ¢scala sc encontraba Madrid, con un peso muy
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bajo de este sector, y ¢n ¢l otro, Extremadura, con porcentajes en ambos
indicadores, emplco y PIB agrario, superiores al 50%. Entre ambos apa-
rccian el resto de Comunidades, unas préximas al modelo madrilefio -
como scria el caso de¢ las comunidades vasca y catalana-, y otras, al mo-
declo extremeiio -como Castilla La Mancha y Galicia-. Genceralizando 1a
situacion, se podria hablar de dos zonas netamente diferenciadas: una
agraria, que integraria a las ya indicadas Extremadura, Galicia y Castilla
La Mancha, a las que se¢ unirian Canarias, Castilla Leon, Andalucia, La
Rioja y, probablemete, Murcia y Aragén, y otra no agraria, compuesta por
las comunidadcs ya citadas (Madrid, Pais Vasco y Catalufia). Aunquc
Asturias y Cantabria se incluirian en este ultimo grupo por tener porcenta-
jes de empleo o de PIB agrarios inferiores a la media nacional, hay que
matizar que se alcjan bastante de las anteriores. Baleares, Comunidad Va-
lenciana y Navarra podrian ser consideradas como zonas de transicion,
tanto por su participacién moderada en ¢l PIB agrario como por los por-
centajes de empleo de este sector (ver graficos relativos a estos afos).

Relacion entre el porcentaje de empleo agrario y del PIB agrario, 1960
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Relacion entre el porcemaje de empleo agrario y del PIB agrario, 1975
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Relacion entre el porcentaje de empleo agrario y del PIB agrario, 1989
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Ahora bicn, si avanzamos hasta los afios 90, la situacion se rcvela
bastante diferente, no s6lo por la dréstica contraccién de los emplecos
agrarios y la no menos significativa reduccién del PIB agrario en la Renta
Nacional, sino por los cambios efectuados en las diferentes regiones. Las
antiguas regioncs no agrarias se han hecho, si cabe, menos agrarias,
uniéndose a ellas Baleares y Canarias y estando en camino de hacerlo la
Comunidad Valenciana. Por contra, las zonas més agrarias -y, probable-
mente, también, més rurales-, siguen siendo las tradicionales, es decir,
Galicia, Extremadura, Castilla y Leon y Castilla La Mancha, seguidas, en
un segundo nivel, por La Rioja, Andalucia, Murcia y Aragén. En este
momento podrian considerarse como zonas de transicion hacia ¢l modelo
no agrario Asturias y Cantabria, por un lado, y Navarra por otro. Las dos
primeras se caracterizarian por mantener bastante alto el ecmpleo agrario en
relacién a la participacién de cste sector en la formacion de la renta agraria,
y Navarra mds bien por todo lo contrario. Recordamos que tanto Asturias
como Cantabria tenfan sobredimensionada la poblacién agraria en los afios
scsenta, fendmeno que continda hoy dia. '

Para relacionar ambos momentos, hemos construido un indice de
agrarismo para cada comunidad auténoma que compara la situacién del
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sector agrario dc 1989 en relacidn a 19601, Pucs bien, cl ranking dec agra-
rismo de los afios 60 estaba encabezado por Extremadura, a la que scguian
cn importancia Castilla La Mancha, Galicia, Canarias, La Rioja, Castillay
Ledn, Andalucia, Murcia, Navarra, Aragon y la Comunidad Valenciana,
todas ellas con valores por encima de la media nacional; en ¢l extremo
opucsto, y segin un orden crecicnte, Madrid, Pais Vasco, Cataluiia,
Asturias, Cantabria y Balcares.

Cuadro S: indice de agrarismo

1960 1989
Andalucia 8.2 9.8
Aragén 7.3 7,7
Asturias 4,8 7.8
Baleares 6,0 2.5
Cananas 9.2 53
Cantabna 5,3 8,2
Castilla - La Mancha 10,6 13,2
Castilla - Leén 8.5 12,3
Catalufia 2.7 24
Extremadura 11,6 15.1
Galicia 10.1 16,9
La Rioja 8.5 9.7
Madnd 0,9 0,4
Murcia 1.6 10,0
Navarra 7.4 6.5
Pais Valenciano 7.2 5.6
Pais Vasco 2,5 2,3
Total 6.4 6.4

1 El objetivo es comparar la situacién de 1960 con la de 1989. Para clio, hemos elaborado un
indice para 1960 tomando como base la suma de los porcentajes de empleo y del PIB agra-
rios. El mimero mdximo que sc podria alcanzar con este indice serfa ¢l 200 si toda la pobla-
cién estuviera empleada en la agricultura y toda la riqueza se obluvicra de este sector. Hemos
stmplificado el indice dividiéndolo entre 10. El célculo de dicho indice para 1989 se obticne
multiplicando los porcentajes de empleo y del PIB relativos a este afio por unas constantes
resultantes de dividir la media de empleo de 1960 por 1a media de empleo de 1989 y la media
del PIB de 1960 por 1a media de PIB de 1989. Para ilustracién ponemos un ejemplo.

fndice de Andalucia para 1960:

{ % de emplco rural + % de PIB agrario ) /10 = (50 +319)/10 = §2

Indice de Andalucia para 1989:

( % de enypleo rural * K + % de PIB agrario * K1)/ 10

Siendo K = Media % empleo rural 1960 / Media % empleo rural 1989 = 417
Siendo K1 = Media % PIB agrario 1960 / Media % PIB agrario 1989 = 226/

R0
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En 1989 la situacién presenta continuidades y también algunas varia-
ciones, signo cvidente de las difercntes agriculturas de nuestro Pais, asi
como de la intensidad de las relaciones que el sector agrario manticne con
los otros scctores de la cconomia. En este segundo momento, siguen des-
tacando por su agrarismo. con valores relativos muy altos, incluso supe-
riores a los de los aios sesenta, Galicia, Extremadura, Castilla La Mancha
y Castilla Leon. Sc¢ uncn a clios un segundo grupo quc presenta cicrtos
signos de estancamicnto, como Andalucia y Aragén, mds otros que han
incrementado su importancia cn ¢l ranking, como Murcia, Cantabria, La
Rioja y Asturias. En ¢l lado opuesto, siguen destacando por sus bajos in-
dices Madrid, Pais Vasco y Cataluiia, a los que s¢ han incorporado Cana-
rias, Balearcs y Navarra.

Segin este proceso, se consolida el interior como el reducto del
mundo agrario, al que s¢ ha unido, con importancia variable pero cre-
cicnte, todo ¢l Norte, a excepeion del Pais Vasco, y la regién murciana.
Por otro lado, parece estar ¢n retroceso 10 rural como ocupacidn, aunque
no neccsariamente como forma de habitat, en las zonas industrializadas y
también en otras que sc han visto afectadas por fuertes procesos de tercia-
rizacién, como cn los casos de Baleares y, sobre 10do, de Canarias.

El fenémeno del agrarismo -entendido como importancia crecicnte,
aunquc relativa, del P.1.B. agrario- puede ser interpretado, en términos
demograficos, como factor de expulsion de poblacidn, mientras que 1os
procesos de industrializacion o de terciarizacién como factores de atrac-
cion.

Tomando dos momentos, 1960 y 1989, y la participacién porcentual
de cslos tres sectores en la estructura sectorial del PIB, ¢l mapa espaiiol
prescnta las situaciones siguicntes: ¢n los afios scsenta, tres comunidades
-Pais Vasco. Asturias y Cantabria- destacan por su alto indice de indus-
trializacién, y otras tres -Madrid. Canarias y Baleares-, por la importancia
del sector terciario o de scvicios. Cataluiia ocupa una posicion intermedia
mantcnicndo un cierto cquilibrio cntre ambos sectores, destacando en el
resto un peso mas bicn moderado de estas magnitudes econémicas frente a
la importancia del P.I.B. agrario. Ahora bicn, dentro de e¢ste grupo, el
mas importanic en cuanto a nimecro y peso especifico, cabe scialar una li-
gera aproximacion de algunas comunidades hacia la industrializacion -es el
caso de la Comunidad Valenciana, Murcia. La Rioja, Aragdn o. incluso,
Castilla Lcon-, y de otras hacia la terciarizacién, como sucede con Anda-
lucia.

Ahora bicn, si damos un salto y nos ubicamos cn la actualidad. se ob-
scrva un desplazamiento en la composicién del P.1.B., con un incremento
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de los porcentajes del sector sccundario y sobre todo del (erciario, a costa
dcl scctor agricola. El resultado ha sido la configuracion de una zona in-
dustrial que tienc su cpicentro en ¢l Pais Vasco, abarcando también Astu-
rias y Navarra; una segunda zona que destaca por su terciarizacién y que
tiene en Balcarcs y Canarias la expresién dc la incidencia del sector turis-
tico y cn Madrid de la administracidn o de los servicios: y una tercera que
recoge una gama muy variada de situacioncs, pero que tiene como deno-
minador comiin la existencia dc un cierto equilibrio entre ¢l peso de ambos
sectores, pero con tendencia hacia la industrializaciéon en Aragon, La Rioja
y Castilla Leon, y hacia la terciarizacion en Extremadura, Andalucia,
Murcia y Galicia.

En resumcn, la Espaita dc los sescnta presentaba un perfil bastante di-
ferenciado con un grupo numeroso de regioncs -Extremadura, Galicia,
Castilla La Mancha, Canarias, Castilla Le6n, Andalucia, La Rioja, Aragén
y Murcia- en las que cl sector agrario era mayoritario y otro, bastante me-
nos numcroso, en ¢l que predominaba el sector industrial -Catalufia. Pais
Vasco, Asturias y Cantabria- o ¢l sector lerciario -Madrid-. Las otras tres
comunidades -Baleares, Pais Valenciano y Navarra- se encontraban ¢n
una situacioén intermedia con tendencia a acercarse a las segundas. En la
actualidad, el scctor agrario s¢ ha convertido en un sector marginal, con-
scrvando, no obstante, una cierta importancia en Extremadura, Galicia, 1as
dos Castillas, Murcia y La Rioja. A pesar de ello, la nota a destacar ¢s la
terciarizacion, fendmeno que afecta a todas las regioncs, s6lo corregido en
parte por la pervivencia del sector industrial cn las regiones de industriali-
zacion temprana, como Pais Vasco, Asturias y Cataluiia, a las que s¢ han
unido mds recientemente Navarra, Aragén (sobre todo Zaragoza) y Casti-
lla Leon.

Las tendencias demograficas descrilas en las paginas anteriores s¢
ajustan perfcctamente a este modelo de desarrollo, constatiandose una
rclacion directa entre agrarismo y evolucion de la poblacién. Las regioncs
que en ¢l punto de partida eran mas rurales y presentaban un indice mds
clevado de agrarismo han tenido un comportamicnto demogréfico muy di-
ferente de las que ofrecian un perfil més industrializado o terciarizado. La
relacion entre agrarismo y despoblacién ha funcionado con bastante regu-
laridad, aun cuando dicha relacién ha estado mediada por otros faclores
tales como la evolucién de 1a poblacién urbana, y en concreto de las capi-
talcs de provincia, afectadas por procesos desiguales de industrializacion y
de terciarizacion; y de la misma poblacién rural, condicionada por los
difcrentes espacios rurales y por las diversas agriculturas ascntadas en
ellos.
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Cuando las capitalcs de provincia o sus niclcos urbanos han desarro-
[fado procesos de industrializacién o dc terciarizacién ha sido mds facil
contarrestar los cfectos ncgativos del agrarismo que cuando dichos proce-
sos no han cxistido. El resultado ha sido el incremento poblacional de los
nuclcos urbanos a costa de la inmigracién del entorno rural. Estos hechos
podrian explicar porqué zonas con indices de agrarismo similares ofrecen
cn su conjunto tendencias demograficas diferentes, siendo ello efecto no
tanto dc los mecanismos de expulsion que se desarrollan en el sector
agrario, sino del ecosistema con ¢l quc ¢l sector agrario interacciona.
Como cjemplo de estas diferencias podrian citarse los casos de La Rioja,
Andalucia y Murcia.

El retraso demografico de Aragdn sc explicaria por la menor impor-
tancia que ha tenido en esta region el desarrollo del sector industrial, y las
diferencias entre Asturias y Navarra por la coyuntura econémica favorable
de las ultimas décadas en csta region cn relacion con la asturiana (Rapun,
1990: 332-248).

La relacion entre agrarismo y pobiacion sirve también para explicar la
cvolucion de 1a poblacién rural, si bien esta relacion se halla también me-
diatizada tanto por los tipos de agricultura como por la ubicacién geogra-
fica de la propia rcgion. La huclla de los diferentes tipos de agricultura en
la evolucion de la poblacion rural tiene su refrendo c¢n la agricultura ga-
llega y cdntabra o en las agriculturas de secano y extensivas del interior.
En las agriculturas gallega y céntabra, la pérdida de poblacién rural ha
sido relativamente menor debido al caracter minifundista y de subsistencia
predominantc en ambas zonas, a lo que hay que unir el importante soporte
que ha significado para ambas la incidencia creciente del turismo, sobre
todo en las zonas de la costa. Estos mecanismos de defensa no han exis-
tido en las agriculturas del intcrior, por 1o que la emigracidn rural ha te-
nido una importancia mucho mayor.

Pcro en donde el fenémeno del turismo ha jugado un pape! méis im-
portante ha sido en Baleares y Canarias; cn ambas zonas este fen6meno ha
tenido una incidencia directa sobre las tendencias de la poblacién, provo-
cando incrementos ¢n todos los nicleos, incluso los rurales. Los casos de
Asturias, Pais Vasco y Cataluiia serian un fiel cxponente de la atraccion
ejercida por los procesos dc industrializacion sobre su propio entorno ru-
ral, y Madrid representaria una nucva reordenacion del territorio como
consccuencia de los procesos de descentralizacion que afectan a la capital,
a consecucincia de la demanda de nuevas formas de héabitat permancentes;
éste seria cl caso de las viviendas adosadas o de secgundas viviendas aleja-
das dc la ciudad y en entornos rurales.
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En cuanto al caso cxtremeiio, cuya caracteristica scria un alto indice de
agrarismo y mantecnimicnto de la poblacion rural, ya sciialdbamos cn otra
parte que cn esta zona la despoblacidn tienc lugar en las entidadcs cnire
2.000 y 10.000 habitantes, poblacién que s¢ ha reducido casi a la mitad.
Cabe, pucs, entender que ¢l aparente estancamiento de 1a poblacién de las
entidades dc mcnos de 2.000 habitantes cs sélo aparcnte al incluirse cn
cste grupo entidades que pertenecian al estrato de poblacion superior y que
s¢ han ido despoblando progresivamente. Este fendmeno, despoblacion
de las entidades intermedias de poblacién, afecta a toda 1a zona Sur, por lo
que parece que ¢l concepto de ruralidad, entendido solo desde la dimen-
sién demogréfica, presenta ciertas limitaciones cuando se utiliza con ca-
racter gencral, resultando excesivamente resirictivo cuando se aplica a las
poblaciones de la mitad Sur.

Estas relaciones que hemos destacado apenas se¢ han visto alectadas
por el incremento difercencial de Ia productividad ncta agraria, efecto que
ha sido ncutralizado por ¢l porcentaje de cmpleo agrario. De hecho, las
provincias que mds han incrementado cste indicador no han sido las de
agricultura de vanguardia 0 més intensiva, sino aquellas otras de cortc més
tradicional como Jaén, Ciudad Real, Albaccte, Cérdoba, Avila, Segovia
0. incluso, Zamora, por cilar a las que més han crecido.

Resumen y conclusiones

El andlisis conjunto y diferenciado de la evolucion de 1a poblacion es-
paiola desde los afios S0 hasta nuestros dias mucstra unas regularidades
que se pucden resumir en los apartados siguicntes:

1) En cl periodo sefialado Espaia crece. en conjunto, a un ritmo bas-
tante moderado. pero dentro de fucrtes contrastes regionales. Mientras al-
gunas rcgiones muitiplican por dos 0 mas su poblacién, casos de Madrid
y Pais Vasco, otras arrojan saldos muy o bastante negativos, como las dos
Castillas y Extremadura. Este comportamiento desigual depende de varios
factorcs, entre los que sobresalen cl indice de agrarismo de cada regidn en
cl punto de partida de este proceso, ¢l grado de desarrollo, terciarizacién o
industrializacion de cada region y, cn menor medida, las diferentes formas
de explotacion agraria. Agrarismo ¢ industrializacion y/o terciarizacion sc
relacionan con la poblacidn, actuando el agrarismo como factor de expul-
sion y la industrializacion y terciarizacion como mecanismos de atraccién
y de redistribucion.

2) La poblacién urbana arroja cn todas las regiones saldos de creci-
miento positivo, siendo este hecho un indicador del crecimiento de todas
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las capitales de provincta, a pesar de que la region cn conjunto haya sc-
guido una tendencia regresiva. Este crecimicnto se relaciona con un cierto
desarrollo del sector industrial cn algunas regiones, proximas, general-
mente, a los locos industriales tradicionales, pero sobre todo con el pro-
ceso de burocratizacion, que se concentra en las capitales de provincia, y
que tiene su concrecién cn el extraordinario incremento del PIB dc los
scrvicios a costa del PIB agrario.

3) El correlato de cstas tendencias ¢s un vaciamicnto progresivo del
mundo rural, con pérdidas poblacionales dcl orden del 36%. También en
este proceso cabe admitir diferencias en cuanto a la intensidad de los indi-
ces de caida, bastante mds agudos en las regiones mds agraristas, pero
acentuados o mitigados por ¢l tipo de agricultura o por los procesos de
modernizaciOn, via terciarizacion o industrializacién. de la region.

4) La poblacion intermedia participa de ambos procesos, incremento o
regresion, segun el caracter ccologico de la propia region, asi como por el
tipo de desarrollo. En las regiones mas agrarias, ¢l vaciamiento del mundo
rural se extiende también a los nicleos de poblacién intermedia, si bien las
pérdidas poblacionales son més fuertes en la mitad norte que en la sur,
debido al cardcter mas urbano de estos nicleos en la mitad superior y més
rural en la inferior. Por otro lado, estos niicleos se han visto tambicn
afectados, como el mundo rural, por el turismo y los procesos de descen-
tralizaciOn que arrancan desde las grandes urbes urbanas o, incluso, desde’
los centros industriales.

El modelo, pues. dec desarrollo, no se corresponde con el de Centro-
Periferia, sino con otro mds complejo cn ¢l que interactian como focos de
atraccion los factores siguientes: a) La proximidad a la costa y los cfectos
que el turismo provoca cn estos lugares. El fenémeno no s6lo ha afectado
a los centros urbanos, sino también a los ruralcs, bien mediante el travase
de de mano de obra temporal o permanentemente de los nucleos rurales o
intermedios a los urbanos, o bicn a través de la urbanizacién de antiguos
espacios rurales. b) La industrializacion, st bicn los centros de industriali-
zacion tardia tienen un vigor demogréfico superiror a los de industrializa-
ci6n temprana; como cjemplos s¢ podrian citar ¢l dinamismo de Navarra
frente al del Pais Vasco, o el de algunas capitales del interior, como Zara-
goza o Valladolid, frente a Barcelona. ¢) La terciarizacion de la economia,
muy vinculada al sector servicios y a los procesos de burocratizacion, y
que se concreta espacialmente en las capitales de provincia y en algunas
cabeceras de comarca.

Por otro lado, en estc juego de influcncias y de relaciones, la agricul-
tura y los espacios agrarios cjcrcen también su papel, moderando o accle-
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rando los procesos demograficos que sc dan cn su cntorno. Por ¢jemplo,
la agricultura de vanguardia cstd sirvicndo para frenar, en parte, la
tendencia regresiva de la poblacién rural, y dentro de las agriculturas tra-
dicionales, la nortefia y gallega, han controlado mejor la emigracion que la
del interior. De hecho, el mundo rural gallego ha perdido solamente un
20% dc su poblacion rural, frente al 48% dc Castilla Leén o el 42% de
Castilla La Mancha. Finalmente, ¢l espacio rural, sobre todo ¢l que rodca
a los grandes centros urbanos, estd sufriendo una importante metamorfo-
sis, bicn como lugar de recreo para los fines de semana, bien, mas excep-
cionalmente, como lugar dc residencia habitual para gentes que trabajan en
la ciudad.

En cuanto a las grandes arcas, cabe sciialar el dinamismo de las Islas,
de Madrid y de 1a zona Mediterranca, moderado en los altimos afios, so-
bre todo el de Madrid y el de la zona Mediterranea; el crecimiento modera-
damente lento del Norte, con tendencia al estancamiento en la dltima dé-
cada; la pérdida progresiva de poblacion en Andalucia hasta los afios se-
tenta y la posterior recuperacion, sobre todo por el impulso de la zona ur-
bana; y finalmente el vaciamiento del interior, recortado en la dltima dé-
cada, a pesar, también, del espectacular crecimiento de la zona urbana.
Todo ello configura al sistema demogréfico espafiol como policéntrico -
funcional y territorialmente- y diversificado.
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